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НАПІВФАБРИКАТИ ЧИ ЯКІСНІ ТИФЛОЗАСОБИ?

Перш ніж писати цей матеріал, певний час вагався. Брали сумніви, чи не зашкодить? Чи не позбавимось державних дотацій на закупівлю тифлозасобів? Але останні події в країні, спрямовані на посилення контролю за використанням державних коштів, виступ Міністра праці та соціальної політики перед журналістами поклали край сумнівам: краще самим почати виправляти ситуацію, ніж це зроблять за нас контролюючі органи. Тоді вже точно Товариство залишиться без державних дотацій на ці цілі. І постраждають пересічні незрячі. 

На засіданні ради з реабілітації та культмасової роботи при президії ЦП УТОСу, що відбулося 31 січня ц.р., обговорювалося, зокрема, питання про план закупівель тифлоприладів за кошти держбюджету на 2005 рік. З інформацією виступив заступник голови ЦП УТОСу Вадим Вікторович Болдирєв, який відповідає за цю ділянку роботи. 

Він повідомив, що на 2005 рік державним бюджетом України передбачено виділити на придбання тифлозасобів 3,5 млн. грн., що на 0,5 млн. менше, ніж торік. 

В.В. Болдирєв запропонував членам ради, рішення якої мають рекомендаційний характер, висловитись щодо придбання тифлозасобів в такому асортименті: магнітофонів без функції запису - 6800 штук, а з функцією запису - 1000, (всього 7800); 6500 електронно-механічних годинників (кварцевих на батарейках); озвучених будильників з термометром - 3500 штук; літератури рельєфно-крапковим шрифтом на суму 482 тис. грн.; комп'ютерних тифлокомплексів - 10 штук, вартістю 10 тис. грн. кожен; обладнання для утосівської друкарні на суму 502 тис. грн.; і нарешті - тростин для просторового орієнтування - 6500 штук, вартість кожної 42 гривні. 

Ось ці ніби невинні палички і стали першим каменем спотикання для учасників наради. А чому, неважко зрозуміти, зважаючи на відгуки про них самих споживачів на сторінках "Променя". В різні часи вони висловлювали свою думку щодо якості та асортименту тифлоприладів. Петро Дмитрук з Коростеня, Петро Ретинський з Сєвєродонецька, Юрій Вишняков з Києва та багато інших, для кого тростинка - життєво необхідна річ, зробили чимало критичних зауважень, які виробникам необхідно було взяти до відома. 

Ось що пише, приміром, П. Ретинський ("Промінь"   №37-38 за жовтень минулого року): “Висновок з приводу придатної для використання алюмінієвої тростини: такого виробу в природі не існує! Є напівфабрикат, який при наявності слюсарного інструмента й рук, що володіють ним, можна перетворити на тростину задовільної якості. На жаль, не можу сказати жодного доброго слова і з приводу її склопластикових багатоланкових телескопічних “посестер”. Як-то кажуть, це вже не вудка, але й тростиною там ще не пахне! Розвалюється цей виріб на ходу. Купа мотлоху та й годі! Нещодавно товариш продемонстрував мені куплену ним канадську складану тростину. З одного боку – нічого фантастичного! А з іншого – береш у руки, маєш річ! Конструкція продумана, виконання якісне. Невже у нашій державі неможливо зробити ціпок нормальної якості?”. 

Потрібну оцінку дали тростинці, яку ми сьогодні пропонуємо утосівцям, й інші незрячі. Але В.В. Болдирєв, мабуть, не цікавиться думкою громадськості. Тому знову і знову, замість надійної палички, замовляємо явний брак і пресі доводиться раз по раз повертатися до цієї проблеми. Усім ж бо відомо: від нехитрого пристрою нерідко залежить здоров'я, а то й життя власника. 

Паличка має бути легкою, зручною, міцною і надійною в користуванні. Тоді вона стає вірною і незрадливою супутницею інваліда по зору на все життя. Слід також враховувати, що для людей зростом 160 і 180 сантиметрів потрібні тростини різної довжини, аби не була вона для одних занадто високою, а тому незручною, а інших змушувала б згинатися і зменшувати простір, який нею обстежується. 

Одне слово, добір надійної палички - справа зовсім не проста. А те, що пропонують незрячим наші виробники, не витримує ніякої критики. Замість того, аби слугувати два роки, як це визначено інструкцією, при активному використанні на вулиці, в багатолюдному транспорті тростинка ламається за кілька місяців, може самовільно вкорочуватися або забрьохувати користувача брудною водою з усіх калюж, що тільки трапляються по дорозі. Вона підходить хіба що для квартирного вжитку. 

Як виявилось, лише на складах Київських УВП №№3 та 4 нині налічується понад 17 тисяч різних тростин. А пізніше ще стало відомо, що і в київських ТПО їх теж чимало. Немає даних, скільки паличок лежить в інших областях. Звичайно, запас має бути для забезпечення тих, хто вступає до Товариства. Але ж чи такий?! 

В.В. Болдирєв пояснює цю ситуацію тим, що, мовляв, більшість обласних правлінь уже по кілька років не забирають виділених їм тростин, хоча, як з'ясувалося в ході подальшого обговорення, тут просто не налагоджений чіткий облік, справу пущено на самоплив, а Вадим Вікторович не володіє інформацією. Бо так і не прозвучало відповіді на запитання: чому все-таки не забирають обласні правління виділених для них паличок? Через відсутність транспорту? Відсутність попиту? Незадовільну якість? І все ж, як би там було, хіба вже не час забити на сполох відповідальним за цю ділянку роботи і замислитись, чи не варто хоча б на якийсь період припинити їх закупівлю за державні кошти, а вивільнені гроші спрямувати на якісні тифлозасоби, яких не вистачає. Адже таких ой як багато.

Цікавою є й методика визначення потреби Товариства в тростинах. Чомусь вважається, що всі інваліди першої групи (а їх понад 25 тисяч) повинні в обов'язковому порядку забезпечуватись паличками. Однак з трьох інвалідів першої групи з залишковим зором, присутніх на засіданні, в тому числі і сам В.В. Болдирєв, жоден не користується тростиною. Водночас немає даних, скільки ж в Товаристві тотально сліпих. А вочевидь, саме виходячи з їх чисельності (можливо, подвоївши її), слід обраховувати потребу в цьому знарядді просторової орієнтації. Ось на цю реальну цифру варто спиратися, придбаваючи палички.

Не менш гострими були дискусії і щодо закупівлі інших тифлозасобів. Зокрема, магнітофонів. Про їхню якість теж неодноразово йшлося на сторінках "Променя". Знову ж таки з'ясувалося, що на тендері виробник "Олімпії" продемонстрував одну модель, а здійснив поставки іншої, і ніхто цього не опротестував. 

Учасники засідання запропонували зменшити кількість тифломагнітофонів з функцією запису, позаяк не кожному це потрібно, а натомість закупити сучасні цифрові , які стали б у пригоді студентам, викладачам, працівникам Товариства. Обговорювалась також пропозиція збільшити закупівлю комп'ютерів за рахунок встановлення доцільної конфігурації та здешевлення програмування. Висловлювались зауваження і щодо електронно-механічних годинників, з якими виникнуть проблеми у сільських жителів, котрим важко замінити батарейку. На наступному засіданні за тиждень були прийняті технічні умови щодо тифлозасобів та скоригований їх асортимент і кількість. Зокрема, вирішено закупити всього 3 тисячі паличок. 

На засіданні по суті зіштовхнулися дві позиції. Одна, яку обстоювала більшість, полягала в тому, що кошти, виділені державою, слід використовувати раціонально, з максимальною доцільністю для інвалідів по зору. І незрячий має бути впевненим, що паличка гарантує йому цілковиту безпеку, інші тифлоприлади полегшать життя, зроблять доступнішими досягнення культури та науки. 

Протилежна позиція зводилась до формалізму в ставленні до якості тифлозасобів і запитів інвалідів по зору. Характерним для неї є ігнорування пропозицій пересічних незрячих (до речі, ні на одне критичне зауваження читачів В. Болдирєв не відповів на сторінках "Променя"), відсутність не те що наукового підходу, але інколи й здорового глузду. Лежать на складах непотрібні палички - а ми зверху покладемо такі ж, але свіженькі; виходять з ладу магнітофони - а ми ще підтримаємо того самого виробника. Мовляв, незрячим держава грошей дасть. Та чи не час змінити підходи до коштів з держбюджету? Не викидати їх на вітер, не закуповувати неякісні тифлозасоби, а враховувати інтереси членів Товариства. Такі завдання стоять перед нами на шляху до соціальної держави.

Іван ТАРАН.
